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Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se réni zakon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zniné nékterych souvisejicich zako a méni
a dophiuji dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 1022)

Vlada na své sdizi dne 12 ¢ervna 2013 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mini zakon¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a @ngm
nékterych souvisejicich zakéna nmeni a dophuji dalSi zakony (sfmovni tisk
¢. 1022), a vyslovila s timto navrhem zakemesouhlas a to zejména Z¢hto divodi:

1. VIada v principu neodmita diskuzi o z&wn umoznit, aby v fipac, Ze jedna
z 0sob Zzijicich v registrovaném partnerstvi je ¢edi ditte, mohl toto dit osvojit i
jeho partner,¢imz by se takové ditstalo spolénym digtem €chto partnel
Vv registrovaném partnerstvi. Problematika vycho#ty j@ vSak spolé&ensky a sociakh
citiva a jakékoliv nové pravni Upraw této oblasti by @la predchazet odborna i
Souasre by takovyto navrh noveé pravni tpravglbyt podlozen dkladnou analyzou
dokladajici jeji delnost a nezbytnost. Tyto pozadavky vSakdiozeny navrh zakona
nesphuje. Za nejvhodgsi zpisob gipadnéhaeseni pednttné problematiky je proto
tteba povazovat cestu standardniho legislativnihocgsun ¥etné oponentury
Vv pfipominkovémntizeni.

2. Vlada upozatuje na to, Ze fedloZzeny navrh zakona ieSi dostainé
vSechny problémy, spojené s navrhovanymérami. V navrhu zakona chybi zejména
Uprava vzajemnych prav a povinnosti k nezletiléntétieosvojenci v pipact zruseni
registrovaného partnerstvi, na rozdil od pravniauprrodtovské odpo¥dnosti po
rozvodu manzelstvi v novém &mském zakoniku. Dale zejména neni dostete
odavodren zangr umoznit zruSeni osvojeni partnerem kdykoliv, tedyo uplynuti
ttileté doby od rozhodnuti o osvojeni, platné pratostgipady osvojeni. Navrhovana
Uprava stavi takové osvojeni do stejného rezimao advojeni, které je v rozporu se
zakonem. Tim se vymyka pozadavku zvySeni pravitityisosvojeného dite, ktery je
cilem navrhované novely. Sgasré by v tomto gipad doslo k nerovnému zachazeni
mezi dittem, které bylo osvojeno partnerem v stejnopohlavevazku, a détem,
které bylo osvojeno manzelem v tr&aim typu rodiny.



3. Legislativié technické zpracovani navrhu zakona neodpovida nyiec
poZzadavkm na tvorbu pravnichipdpigi, a nebylo by vhodné jej wgdloZené podab
schvélit. Jedna se mimo jiné denéni navrhu zakona ndasti aclanky a jejich
ozna&eni, nepesnou formulaci Gvodnichéw jednotlivych novel zakalh negesnou
formulaci v textu ustanoveni (ndklad v ¢l. | ¢asti prvni by byloitba slovo ,jeden®
nahradit slovem ,druhy“) a dalSi. V tomto &m by bylo nutno pedloZzeny navrh
zakona v dalSim legislativnim procesu dopracovat.



